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Metodologiczne uwarunkowania badan
nad filozofia chinska

poczgtkow do korica XVIII wieku?, ktéra to praca wymagata zakwe-
stionowania wielu utartych schematdow metodologicznych, oraz, po
drugie, omawia zatozenia aktualnego projektu edytorskiego, w ktorego
ramach wspotredaguje nowsg encyklopedie filozofii chinskiej — trzyto-
MOW4q prace zbiorowa autorstwa 75 badaczy z czterech kontynentow,
ktorej zadaniem jest wypelnié istniejgce luki w stanie wiedzy na te-
mat filozofii chinskiej’. Owa perspektywa — a zadna metodologia nie

nazwiska poprzedzaja imiona i kolejnosé ta zostata zachowana w tej pracy.

" D. Rogacz, Chinska Jilozofia historii. Od poczgtkow do korica XVI]] wieku, Poznan
2019; wersja angielska: Chinese Philosophy of History: From Ancient Confucianism
(0 the End of the Eighteenth Century, London 2020.

Trzytomowa praca Chinese Philosophy and Its Thinkers: F rom Ancient Times to the
Present Day (red. D. Rogacz, S. Ambrogio) ukaze sie w wersjach papierowej i in-
szakonczyt sig juz proces rekrutacji autoréw. W kolekcji znajda sie rozdziaty poswiecone
m.in. starozytnej mysgli ekonomicznej, sredniowiecznej filozofii literatury, medyta-
¢J1 konfucjanskiej, wczesne) filozofii sino—muzuhnaﬁskiej, nowozytnym kontaktom
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jest wbrew swej z pozoru pozytywistycznej szacie wolna od perspekty-
wicznos$ci — motywuje do nieustannej rewizji przyjmowanych zatozen,
acz w sposob wolny od paralizujacego sceptycyzmu i pozwalajacy na
konstruktywna analizg filozofi1 Chin.

W tekscie tym zaledwie porusze szczegdtowa metodologi¢ badan
nad filozofia chiniska w znaczeniu specyfiki obcowania z chinskim
jezykiem filozoficznym, krytyki zrédet czy metod ich interpretacji.
Pragne si¢ natomiast skupi¢ na metodologicznych uwarunkowaniach
tych badan, w ambiwalentnym znaczeniu tego terminu: z jednej stro-
ny warunkéw mozliwosci ich prowadzenia, z drugiej — wpisanych
w te warunki ograniczen. Czym innym jest tez pytanie o samo istnie-
nie — i sposdb istnienia — filozofii chinskiej, czym innym zas refieksja
nad uwarunkowaniami jej biezacych badan. Koncentrujgc si¢ na drugie;
kwestii, krotko pochyle sie rowniez nad tg pierwsza, gdyz nie sposob
uniezalezni¢ si¢ od czynionych w jej obrgbie rozstrzygnigc.

Problem filozofii chinskie]

Najprostszy, a zarazem najczgstszy argument przeciwko odnoszeniu
pojecia filozofii do my$li Chin to wskazanie na jego grecki rodowod,
a wiec konstatacja, iz @ihoco@io. rozumiana jako ,,umifowanie ma-
drosci” jest odkryciem kultury zachodniej, zasadniczo obcym Indiom
i Chinom. Fetyszyzowanie etymologii przestania jednak fakt, iz filo-
zofia zachodnia nieszczegolnie zajmowata si¢ ,,umitowaniem madro-
$ci”: objasnienie istoty madrosci i drog jej osiggnigcia, czy to w sensie
teoriopoznawczym, czy zyciowym, rzadko stanowito cel filozofowania
w Europie. Nie miesci si¢ w tej optyce znaczna czgS¢ filozofii wspot-
czesnej, z definicja filozofii jako ,,analizy logicznej syntaksy j¢zyka
nauki” (Carnap) na czele. Jesli nawet uznac, ze ,umitowanie madrosci”
byto pewna synekdochg dla ,,poszukiwania prawdy”, to i tutaj obok
klasycznych reprezentantow takiego podejscia (Kartezjusz, Husserl)

z filozofia europejskg, wspoiczesnej chinskiej bioetyce, feminizmowi czy filozofi1
mniejszo$ci narodowych Chinskiej Republiki Ludowe;.
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odnalez¢ mozna cate pokolenia myslicieli, ktorzy za cel filozofowania
stawiali spokdj ducha (hellenizm), zrozumienie objawienia (scholasty-
ka), krytyke poznania (Kant), objasnienie jezyka (filozofia analitycz-
na) czy przeksztalcenie spoleczenstwa (marksizm). Dzieje filozofi
zachodniej s historia ciaglej, samo$wiadomej redefinicji natury 1 celu
filozofii. To, ze taka mnogo$¢ uje¢ miesci si¢ w ramach pojecia filozo-

fii, wynika z czesto tylko werbalnej lub socjologicznej retrospektywnej

identyfikacji z poprzedzajaca tradycja (cate formacje intelektualne sg
tez czesto w ramach takiej retrospekcji wylgczane z kanonu tego, co
prawdziwie filozoficzne). Z tego powodu tak trudno o adekwatng defini-
cie filozofii. Filozofia jest z pewno$cia pewng refleksja natury ogolnej,
ale juz wyznaczenie obiektu tej refleksji dzieli na (meta)filozoficzne
obozy. Latwiej dookresla si¢ ja negatywnie: filozofia, jesli rozumiana
jest jako poszukiwanie prawdy, musi ustosunkowac si¢ do nowozytne;
nauki, ktora stawia sobie ten sam cel (nieprzypadkowo dla Kartezjusza
czy Husserla to filozofia jest naukg pierwszg). Filozofia zachodnia byta
wiec historycznie ogo6lng refleksja przednaukows, stopniowo okrajang
przez wylaniajace si¢ z niej nauki szczegoétowe, badz istniejacg obok
nauki — jako jej zwienczenie lub metodologiczne zaplecze, badz jako
to, co w pewnych ujeciach naukowe by¢ nie moze —a wigc zagadnienia
normatywnej etyki, estetyki i filozofii politycznej, ktore bez wzgledu
na wyniki neuronauk (a po cz¢sci w kontekscie zagrozenia bigdem na-
turalistycznym) beda zawsze stanowi¢ przedmiot spofecznych debat
i indywidualnych wybor6w. Juz na gruncie samej filozofii zachodnie;
wida¢ zatem, ze filozofia jest przedsigwzigciem zasadniczo otwartym,
a juz z pewnoscia nie redukujacym si¢ do zadan nakreslonych przez
Talesa czy Pitagorasa.

Oczywiscie, w argumencie ,,filozofia narodzila si¢g w Grecji” nie
chodzi zwykle jedynie o jej definicje jako ,,umilowania madrosci”,
lecz o to, ze zagadnienia okreslane jako filozoficzne uformowaty sig
na Zachodzie. Takie podejscie jest jednak albo tautologiczne — filo-
zofig jest to, co bylo filozofia, albo dogmatyczne, a doktadnie rzecz
biorac, etnocentryczne, gdyz zamyka si¢ na fakt, ze identyczne badz
zblizone zagadnienia podejmowane byly takze poza Europg. Takie za-
mkniecie sie na filozofi¢ niezachodnig mozna byto niegdys thumaczyc
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1zolacjg kulturows lub brakiem przektadow, dzis jednak, w dobie
globalizacji i dostepnogci zrodet, przypomina to coraz bardziej ce-
lowg ignorancje. W sukurs etnocentrystom zachodnim przychodza
czesto chiniscy, ktorzy stojac na gruncie teorii radykalnego przektadu,
a nierzadko po prostu w obronie specyfiki wlasnej kultury, nie chea,
by mysl chinska okresla¢ mianem »f1lozofii™. Zbiega si¢ to czesto
ze stanowiskiem, iz to Chifnczycy maja uprzywilejowany dostep do
Swojej tradycji intelektualnej, co Jana S. Rosker nazywa,,odwroconym
orientalizmem?”. Jak argumentuje, prowadzi to ostatecznie do odebra-
nia zrozumiatosci takze elementom wtasnych tradycji (z uwagi na
dystans czasowy), a w wersji radykalnej odbiera w 0gole mozliwosé
poznania kultury oséb innej plci, wyznania czy koloru skory’. Wiek-
$z0s¢ badaczy filozofii azjatyckiej uznaje wszakze filozofig¢ za swego
rodzaju przedsiewziecie ogolnoludzkie, wynikajace ze wspdlnych
ludziom wielu epok i tradycji pytan o sens zycia, nature otaczajacego
Swiata czy kryteria tego, co moralnie stuszne. Nie oznacza to jednak,
jak przestrzega Carine Defoort, ze powinnismy spodziewag si¢ w Chi-
nach kopii analogicznych rozwazan zachodnich: sama problematyka,
cho¢ zestawialna, jest Juz na tyle odmienna, iz musi to prowadzi¢ do
przeobrazenia, a $ciéle rzecz biorgc — poszerzenia zachodniego obra-
zu filozofii®. Stwierdzit to Juz w 1949 roku Karl Jaspers, dla ktérego
filozofie grecka, indyjska i chifiska stanowity zrodzone w podobnych
okoliczno$ciach i tym samym czasie (epoce osiowej, 4 chsenzeit) rzne
proby odpowiedzi na pytania z perspektywy €gzystencji cztowieka
najistotniejsze:

Historia chinskiej i indyjskiej filozofii nie Jest niepotrzebnym powtérzeniem

tego, co istnieje i u nas, nie jest tylko rzeczywistoscig, na przykladzie kts-
rej studiujemy Interesujace socjologiczne efekty, lecz Czyms, co dotyczy

*Min O., There is No Need Jor Zhongguo Zhexue fo be Philosophy, , Asian Philosophy”
2012, vol. 22, no. 3, s. 199-223

> J.S. Rosker, Interpreting Chinese Philosophy. A New Methodology, 1.ondon 2021,
s. 17-20.

z Leibnizem, Wolffem i Wolterem na czele, ani autorzy pierwszych
historii filozofii. Dopiero od kofica XVIII wieku rozpoczyna S1€ pro-
ces stopniowego wykluczenia Indii i Chin z pojecia filozofii®. Nie jest
takze prawda, by sami Chinczycy nie zetkneli sie z terminem ,»f1lo-
zofia” 1 jego zrédlostowem »umitowanie madrogci”. We wstepie do
chinskiego przektady i komentarza Kategorii Arystotelesa z 163 | roku

A. Czajka, Migdzykulturowosé i Jilozofia, Warszawa 2016, s. 51—66.-

" Pot., 8. Ambrogio, Chinese and Indian Ways of T hinking in Early Modern E uropean
Philosophy. The Reception and the Exclusion, London 2020.
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chifiski katolik Li Zhizao pisze: ,,umitowanie wiedzy nazywa si¢ na
Zachodzie féiliisudfeiya. Jest to whasnie ogolna nazwa dla wszystkich
nauk poszukujacych zasad™. L1 dokonuje wiec utozsamienia zakresu
filozofii z neokonfucjanskim, uksztattowanym w XI wieku pojeciem
g PH.7 B gionglizhixué, ktérego sens nawet adekwatnie] oddaje to,
czym zajmujg si¢ filozofowie. W wieku XVII i XVIII za przedmiot
tych nauk podaje si¢ FE2E yili ,,znaczenial zasady”, a Zhang Xuecheng
(1738-1801) przeciwstawia tak rozumiana filozofi¢ filologii, literaturze
i historiografii. Gdy do Chin dociera ukuty w 1873 roku przez Nishi
Amane japonski odpowiednik filozofii”, 52 tetsugaku (ch. zhéxué),
zostaje on powszechnie przyjety jako termin okreslajacy retrospektyw-
nie klasyczng chiniska refleksj¢ natury ogolne;.

Problem wkladu w rozwdj filozofii

Nie poruszyli$my wcigz jednak wskazanego przez Jaspersa 1 Defoort
problemu specyfiki filozofii chinskiej oraz jej wktadu w to, jak pojmo-
wana bedzie filozofia, a ostatecznie — takze my sami. Jest to kluczowa
kwestia zwigzana z szerszym problemem tzw. trwatego wkladu w roz-
woj filozofii. Na gruncie metafilozofii analitycznej przyjeto si¢ zaktadac,
>e wkiad ten ma charakter regionalny i negatywny, tzn. pewne rozstrzyg-
niecia w danych dyscyplinach zostaja odrzucone jako niedajgce sig
utrzymacé, co jest juz jakim$ wskaznikiem postepu w dziedzinie filozo-
fii'0. Jesli filozofia (w pierwszym sensie tego pojgcia) jest racjonalnym
poszukiwaniem ogdlnych prawd o rzeczywistosci, a wige postuguje sig
uzasadnieniami i ma w zalozeniu przekona¢ (A, poniewaz B, nie zas
tylko: A)", to takie ,,wklady” powinny istnie¢. W przeciwnym razie

" D. Rogacz, Minglitan: chinski przeklad i komentarz Kategorii Arystotelesa z XVII wie-
ku, ,.Peitho. Examina Antiqua” 2016, vol. 7, no. 1, s. 279.

0 por. W.G. Lycan, Permanent Contributions in Philosophy, ,,Metaphilosophy” 2019,

vol. 50, no. 3, s. 199-211.

I 7 racjonalnosci tego typu zwolniona bylaby religia, dla ktérej dostateczng racjg do
przyjecia pewnych twierdzen jest objawienie, natomiast postgp w natce powinien miec

charakter empirycznie kontrolowalny.

Tt ik
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staje si¢ ona zbiorem pogladow, Weltanschauungen, w ramach ktorych
mozliwe jest tez powtorzenie bledow przesziosci. Praktyka filozofii
al_«:ad_emickiej pokazuje jednak, ze np. nieproblematyczne przyjecie 1st-
nienia poznania niezaposredniczonego przez jezyk badz tez zatozenie
celowosci przyrody spotkaja si¢ z powszechng dezaprobatg srodowiska
filozoficznego. Podkreslat to Stefan Swiezawski w swoim Zagadnie-
niu historii filozofii z 1966 roku, przestrzegajac, iz historii filozofi1 nie
mozna zredukowac do historii idei filozoficznych. Ta ostatnia, choc
konieczna, jest przedsionkiem wilasciwej, logicznej juz rekonstrukcj
argumentow i debaty toczonej przez wieki'”.

Jesli mowic zatem ,,na powaznie” o filozofii chinskiej, nie wystar-
czy zreferowac poglgdow danych myslicieli, lecz trzeba nadto ukazac
filozofie chinska jako arene rozwoju probleméw 1 dynamik¢ wymiany
argum‘?ntéw, w ramach ktorej pewne stanowiska odchodzg w prze-
szioé.é 1 moga powrocic tylko w postaci przyswajajgcej dokonujacy sie
w miedzyczasie rozwoj. Zadanie to jest szczegdlnie donioste w kon-
tek$cie administracyjnego ,,spychania” studiow nad filozofig chinska
do sinologii, a w kontekscie zachodnim do tzw. Asian Studies, a wigc
padaﬁ regionalnych, w ktérych np. konfucjanizm analizuje si¢ nie tyle
jako pewien system koncepcji, ile zbior idei istotnych dla danego krggu
kulturowego i w jakims$ stopniu kierujacych dziataniem ludzi. Towa-
rzyszy temu celowe zastgpowanie terminu ,,filozofia chinska” pojeciem
,mysli” chinskiej. Innymi stowy, to, co powiedzial mysliciel chinski,
mialo znaczenie tylko dla Chinczykéw w jego czasach, to natomiast,
co stwierdzit filozof zachodni, ma znaczenie dla wszystkich ludzi.

Jest to zatem w konteks$cie towarzyszacego zachodniej filozofi
etnocentryzmu kwestia o charakterze rozstrzygajacym. Zeby nie bylo
watpliwosci: historyk filozofii chifiskiej — ktory, jak przypomina Swie-
zawski, powinien by¢ tez sam z wyksztatcenia filozofem, nie tylko hi-
storykiem — musi zwykle korzystaé z rezultatow badan historykow idei,
a wreszcie 1 historykow po prostu, a nierzadko rowniez archeologow,
filologow itd. Ta mozolna, w praktyce indukcyjna praca badawcza wy-
maga jednak eksplikacji wlasciwej jedynie filozofom. Zdat sobie z tego

2 Q. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966.
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sprawe m.in. Zhang Dainian (1909-2004), jeden z czotowych history-
kow filozofii chinskiej, ktory cho¢ sktaniat si¢ ku marksizmowi, uznat,
ze rekonstrukcja filozofi1 chinskie; wymaga tez ukazania jej rozwoju
przez pryzmat dynamiki transformacji jej kluczowych pojec’ . Podejscie
to rozwinegla w swej ostatniej monografii Jana S. Rosker, ktora wska-
zala na koniecznos¢ zbudowania nowej metodologii filozofi1 chinskie;j
wokot panchinskich kategorii pojeciowych wypracowanych giownie
w obrebie logiki chifskiej oraz komentarzy do Ksiegi przemian ;i
Yijing (mowa m.in. o pojeciach struktury P2 /i, energii 28 gi, miary +
zhong, typu $H [éi, nazwy %4 ming itd.)". Zadaniem historyka filozofii
chinskiej jest wigc, po pierwsze: logiczna rekonstrukcja argumentow
1 stanowisk wysunietych w tekstach chinskojezycznych 1 proba ukazania
ich historycznej dynamiki; po wtore: czynienie tego w odniesieniu do
poje¢ specyficznie chinskich, unikajac dokonywania pochopnych kalk
zachodnich; po trzecie: proba odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie
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zakwestionowac¢ dominujacg interpretacje/rekonstrukcje etyki konfu-
cjanskiej jako etyki cnot, tworzac pojecie etyki rol'®, wywotato to szereg
debat na temat zaré6wno zakresu zrodet, do ktérych sie on odwotywat,
jak 1 spdjnosci oraz perspektyw jego interpretacji. Wkrotce pojawily sie
tez interpretacje etyki konfucjanskiej jako etyki troski badz w jeszcze
innej dystynktywnej formie, a wykladnie te nierzadko stawaty sie tema-
tem dyskusji1 w czasopismach o profilu ogélnym'®. Innym przyktadem
moze by¢ ostatnia monografia Jiang Tao, ktdra interpretuje klasyczna
chinskg etyke 1 filozofi¢ polityczng jako arene dyskusji na temat rela-
cj1 (politycznej) sprawiedliwosci i (rodzinnej) zyczliwosci (ren, ang.
humaneness)"’.

Dotyczy to rowniez analizy dziejow filozofii chinskiej. Na przy-
ktad Wang Yangminga koncepcja ,,jednosci wiedzy i dziatania” JE11T
& — zhi-xing héyT nie byla tylko jakims$ ,,pogladem” tudziez krytyka
jednego mysliciela, lecz kwestionowata pewien paradygmat myslenia

tak zrekonstruowana filozofia chinska poszerza spektrum problemow fi- " 0 poznaniu w obrebie filozofii chinskiej w sposob, ktérego nie mogly
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lozoficznych reprezentowanych na Zachodzie oraz co moze tym samym r juz zignorowac kolejne pokolenia myslicieli'®. Jak wykazal ostatnio

powiedzie¢ zachodnim czytelnikom o nich samych, zarbwno w sferze
odpowiedzi, jak 1 samych pytan filozoficznych. Punkt trzeci nie jest przy
tym celem badania filozofii chinskiej — celem tym jest zrozumienie je;
dla niej samej; w Swietle obecnego etnocentryzmu jest to jednak stra-
tegiczne zadanie stojace przed historig filozofii chinskiej, swoisty znak
stanu przejsciowego, po ktorym to filozofia chinska powinna uzyskac
swoje autonomiczne miejsce w curriculach filozofi1 swiatowe;.
Pierwszy z punktow moze trgci¢ pewnym heglizmem, zasadza si¢ on
jednak na dwoch nieheglowskich zatozeniach: (1) dopuszcza si¢ wiele
mozliwych rekonstrukcji idei 1 stanowisk, a w rezultacie (2) nie twier-
dzi sie, 1z logiczne rekonstrukcje byly w tej postaci obecne historycznie,
lecz ze stanowig raczej probe pewnej uzasadnionej interpretacji. Dzigki
temu rowniez debata historykow filozofii zyskuje na metapoziomie
pewna ideowa jednos¢. Przykladowo, gdy Roger Ames postanowit

3 Zhang D., Zhongguo gudai zhexue gainian fanchou yaolun, Beijing 1987; wersja
angielska: Key Concepts in Chinese Philosophy, New Haven—London 2002.

14 1.S. Rosker, Interpreting Chinese Philosophy..., dz. cyt., s. 57-100.

filozof analityczny Harvey Lederman, Wang Yangming oferuje nieznana
w mysh zachodniej, wyrafinowang koncepcje ,,wiedzy autentycznej”
oraz oryginalne rozumienie jednosci wiedzy i dziatania'®, co pokazuje,
1z przejscie od pierwszego punktu strategii badan filozofii chifskie;
poprzez drugi (eksplikacja B 1 lidngzhi jako ,,wiedzy autentycznej”)

® Dojrzate jest sformulowanie interpretacji Amesa: R. Ames, Confucian Role Ethics.
A Vocabulary, Honolulu 2011.

* Por. prace o konfucjanizmie wobec etyki troski w vol. 30, no. 4 (2015) czasopisma
»Hypatia. A Journal of Feminist Philosophy”. Debata na ten temat siega oczywiscie
wczesniejszych lat, tj. poczatku XXI w.

" hiang T., Origins of Moral-Political Philosophy in Early China, Oxford 2021. Studium
Jianga podziela wiele zatozen przedstawionej tu metodologii oraz odroznia wyraznie
we wstepie sinologiczng oraz filozoficzng perspektywe badan nad filozofig chinska.
'® Por. rozdziat oWang Yangmingu w historii chinskiej epistemologii w: J.S. Rosker,
Searching for the Way. Theory of Knowledge in Pre-modern and Modern China, Hong
Kong 2008, s. 43-50.

" Mowa o jego artykutach w ,,The Philosophical Review”, , Oxford Studies in Epi-
stemology” oraz ,,Dao”, ktore ukaza si¢ w 2022 r. Preprinty dostepne na http://www.
harveylederman.com/ [dostep: 5.05.2022].




























